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Аннотация 

Рассмотрена тема соучастия в преступлении, актуальность которой не вызывает сомнений и под-

тверждается приведенными статистическими данными, а также приведенным освещением дискуссион-

ных вопросов, связанных с заявленной тематикой. В качестве объекта исследования выступают общест-

венные отношения, связанные с выявлением и установлением ответственности за умышленное совмест-

ное участие двух или более лиц в совершении преступного деяния. Предмет исследования составили 

доктринальные подходы к соучастию и его формам, нормы отечественного уголовного законодательства, 

регламентирующего ответственность за умышленное совместное участие двух или более лиц в соверше-

нии преступления, а также практика правоприменения этих норм. Цель исследования предполагает ком-

плексное изучение института соучастия в преступлении в российском уголовном праве. Проанализиро-

ваны виды (исполнитель, организатор, подстрекатель и пособник) и формы (группа лиц без предвари-

тельного сговора, группа лиц по предварительному сговору, организованная группа, преступное сообще-

ство) соучастия. В заключение отмечено, что правовая природа соучастия базируется на признании в 

доктрине уголовного права двух групп признаков – объективных и субъективных, которые имеют значе-

ние для определения количественного состава преступников, их умысла на совершение преступления, 

связи между ними.  
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Abstract 

The topic of complicity in a crime is considered, the relevance of which is beyond doubt and is confirmed 

by the statistical data provided, as well as the given coverage of controversial issues related to the stated topic. 

The object of the study is social relations related to the identification and establishment of responsibility for the 

intentional joint participation of two or more persons in the commission of a criminal act. The subject of the 

study was doctrinal approaches to complicity and its forms, the norms of domestic criminal legislation regulating 

liability for the intentional joint participation of two or more persons in the commission of a crime, as well as the 

practice of law enforcement of these norms. The purpose of the study involves a comprehensive study of the in-

stitution of complicity in a crime in Russian criminal law. The types (perpetrator, organizer, instigator and ac-

complice) and forms (group of persons without prior agreement, group of persons with prior agreement, orga-

nized group, criminal community) of complicity are analyzed. In conclusion, it is noted that the legal nature of 

complicity is based on the recognition in the doctrine of criminal law of two groups of characteristics – objective 

and subjective, which are important for determining the quantitative composition of criminals, their intent to 

commit a crime, and the connection between them. 
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Введение 

Тема соучастия в преступлении является 

одной из ключевых для уголовного права 

как с теоретической, так и с практической 

точки зрения, что обусловлено рядом пред-

посылок. Во-первых, преступления, совер-

шенные несколькими лицами, априори, от-

личаются своей повышенной общественной 

опасностью. Во-вторых, преступления, со-

вершенные несколькими лицами, требуют 

особого внимания со стороны правоохрани-

тельных и судебных органов.  

Институт соучастия прошел длительный 

путь своего закрепления в уголовном зако-

нодательстве России. Учитывая комплекс-

ный и сложный характер его содержания, 

можно отметить сохраняющуюся актуаль-

ность исследования этого правового инсти-

тута на современном этапе. В этом контексте 

в научной литературе, по нашему мнению, 

справедливо отмечается, что понятие соуча-

стия «требует четких позиций в понимании 

всех уголовно-правовых институтов и выра-

ботки рекомендаций, необходимых практи-

ке» [1, c. 3]. Полагаем, что особое значение 

данный институт имеет для отправления 

правосудия и квалификации преступного 

деяния, совершенного несколькими лицами. 

Законодательному регулированию соуча-

стиия на современном этапе посвящена гла-

ва VII Уголовного кодекса РФ
1
, где установ-

лены признаки, виды и формы соучастия. 

На современном этапе количество пре-

ступлений, совершенных в соучастии, являет-

ся достаточно высоким. Статистические дан-

ные, приведенные в отчете Главного аналити-

ческого центра МВД России, свидетельствуют 

о том, что за 2022 г. преступления, совершен-

ные организованными группами или преступ-
                                                                 

1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 

13.06.1996 № 63-ФЗ // Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 

https://orcid.org/0000-0003-4029-8502
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=57191278848
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ными сообществами, возросли на 21,4 % по 

сравнению с 2021 г. (26 тыс. преступлений)
2
. 

В дополнение к этому важно отметить, что 

отдельные преступные деяния отличаются 

постоянностью, например, преступления, со-

вершенные несовершеннолетними. Так, среди 

преступлений несовершеннолетних, совер-

шенных организованной группой либо пре-

ступным сообществом (преступной организа-

цией), в 2020 г. выделено 429, в 2021 – 634, в 

2022 – 512
3
. Несмотря на то, что в количест-

венном соотношении этих показателей про-

слеживается и динамика снижения преступ-

лений несовершеннолетних при соучастии, 

однако их удельный вес по-прежнему про-

должает быть достаточно большим среди 

иных преступлений.  

На современном этапе доктринальные 

походы к соучастию в совершении преступ-

лений нашли отражение в трудах А.В. Шес-

лера [2; 3], А.А. Берсенева и А.В. Мирошни-

ченко [4], Н.С. Грудинина [5], Л.М. Прозу-

ментова [6] и др. Вместе с этим вопросы, 

связанные с формами и видами соучастия в 

преступлениях, их спецификой, тенденция-

ми и перспективами регламентации в уго-

ловном законодательстве, требуют даль-

нейшего теоретического изучения в логич-

ной взаимосвязи с действующим законода-

тельством и сложившейся на данный момент 

юридической практикой.  

Результаты исследования 

Институт соучастия является одним из 

сложных, но вместе с тем важнейшим в сис-

теме уголовного права. Его значение велико 

не только в теории, но и на практике, по-

скольку именно посредством признания со-

участия можно правильно решить вопрос об 

уголовной ответственности лиц, которые не 

выступали в роли непосредственных испол-

нителей преступления, но играли не менее 

важные роли, способствующие совершению 

преступления – организатора, подстрекате-

ля, пособника. С помощью института соуча-

стия можно проанализировать роль каждого 

лица в совершении совместного преступного 

                                                                 
2 Состояние преступности в России за январь–

декабрь 2022 года // Министерство внутренних дел Рос-

сийской Федерации. 2023. 20 янв. URL: https:// 

media.mvd.ru/files/application/4683439 (дата обращения: 

15.07.2023). 
3 Там же. 

деяния, характеризуемого более повышенной 

общественной опасностью, правильно ква-

лифицировать действие (бездействие) каждо-

го из лиц, задействованных в этом процессе. 

Согласно статье 33 УК РФ, перечень ви-

дов соучастия включает в себя исполнителя, 

организатора, подстрекателя и пособника. 

Все эти роли предполагают совершение оп-

ределенного перечня действий (бездейст-

вия), которые в совокупности образуют со-

участие в преступлении. Как мы видим из 

перечня видов соучастников преступления, 

установленных в УК РФ, предусматривается 

одна роль, которая связана с непосредствен-

ным участием в осуществлении объективной 

стороны преступления (исполнитель), а так-

же иные роли, которые непосредственно не 

выполняют действия, образующие объек-

тивную сторону преступления (организатор, 

подстрекатель, пособник). Поэтому спра-

ведливо полагать, что в качестве основной 

цели, которую преследует законодатель при 

определении видов соучастников преступ-

ления, выступает правильное обоснование 

особых условий уголовной ответственности 

всех лиц, так или иначе относящихся к со-

вершению преступного деяния. 

При этом необходимо отметить, что на 

современном этапе сохраняется дискуссион-

ность в вопросе классификации соучастни-

ков преступления. Общепринято, что в ос-

нове данной классификации находится кри-

терий фактического участия в совершении 

преступления. К примеру, А.А. Пионтков-

ский выступал за деление всех соучастников 

на главных и второстепенных, учитывая в 

качестве критерия такого деления степень 

вины каждого лица [7, c. 566]. П.Ф. Тельнов 

подчеркивает важность признания объек-

тивных критериев для характеристики каж-

дой из ролей соучастников, полагает, что 

правильная интерпретация роли каждого со-

участника способствует более законной ква-

лификации совместно совершенного пре-

ступления и установлению за него ответст-

венности [8, c. 67]. 

Это прослеживается и в Постановлении 

Пленума Верховного суда РФ от 22 декабря 

2015 г. № 58 «О практике назначения суда-

ми Российской Федерации уголовного на-

казания», где говорится о том, что судом 

при определении степени общественной 

https://media.mvd.ru/files/application/4683439
https://media.mvd.ru/files/application/4683439
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опасности преступления учитывается роль 

подсудимого в преступлении, совершенном 

в соучастии
4
.  

Вместе с видами соучастия действую-

щее уголовное законодательство предусмат-

ривает такие формы соучастия: группа лиц 

без предварительного сговора, группа лиц 

по предварительному сговору, организован-

ная группа, преступное сообщество. 

Преступлением, совершенной группой 

лиц без предварительного сговора, признает-

ся умышленное, согласованное, совместное 

участие двух и более лиц, каждое из которых 

в полном или частичном объеме совершает 

преступное посягательство без предваритель-

ного соглашения или договоренности. 

В российской доктрине выделяются «два 

вида группы лиц без предварительного сго-

вора: конклюдентно образованная группа и 

группа со сговором на стадии покушения» [9, 

c. 234-236]. 

Так, конклюдентно образованная группа 

характеризуется отсутствием какого-либо 

внешнего выражения согласованности или 

соглашения между субъектами преступле-

ния, при этом совместность их деяний дос-

тигается согласно конкретной ситуации, в 

которой они прибывают. Отметим, что под 

внешним выражением понимаются слова, 

жесты и иные объективно существующие 

проявления поведения человека.  

Что касается группы со сговором на 

стадии покушения, то данный вид определя-

ется в качестве группового объединения, в 

котором соглашение и согласованность дея-

ний имеет внешнее выражение и проявляет-

ся на стадии непосредственного исполнения 

преступления. Таким образом, между участ-

никами преступного деяния договоренность 

до начала осуществления действий не суще-

ствовала и возникла в момент покушения. 

Для группы лиц по предварительному 

сговору характерными чертами будут являться 

предварительные договоренность или согла-

шение, согласованность действий, наличие 

субъективной связи между участниками, воз-

никающей на стадии приготовления к реали-

                                                                 
4 О практике назначения судами Российской Фе-

дерации уголовного наказания: Постановление Пле-

нума Верховного суда РФ от 22.12.2015 № 58 // Рос-

сийская газета. 2015. № 295. 

зации преступных целей, а также возможность 

участия иных лиц, помимо исполнителей. 

Особое внимание обратим на особенно-

сти группы лиц по предварительному сгово-

ру, в частности, на то, что данная форма ха-

рактеризуется такой формулировкой, как 

«заранее договорившиеся». Тем не менее, 

степень договоренности и согласованности 

между такими лицами находится на доста-

точно низком уровне, что предопределено 

объединением непосредственно перед нача-

лом выполнения задуманных целей. По мне-

нию А.П. Козлова, «участники обсуждают 

возможность совершения преступления, но 

место и время его совершения не всегда ого-

варивают, глубоко не планируют детали 

преступления и не конкретизируют роли ка-

ждого участника» [9, c. 245]. 

Помимо этого, важной характеристикой 

группы лиц по предварительному сговору в 

отличие от организованной группы будет яв-

ляться направленность на единичное престу-

пление. Таким образом, участники рассмат-

риваемой группы не ставят пред собой цели 

совершить несколько противоправных дея-

ний, запрещенных уголовным законодатель-

ством. Как правило, их деятельность направ-

лена на совершение конкретного преступле-

ния, после чего такая группа распадается. 

Еще одной отличительной чертой груп-

пы лиц по предварительному сговору являет-

ся отсутствие ее устойчивости. Нельзя не со-

гласиться с тем, что довольно часто для со-

вершения единичного конкретного преступ-

ления требуется значительное время подго-

товки, техническая оснащенность и иное, тем 

не менее, это не может свидетельствовать об 

устойчивости такой группы.  

Как отмечается в российской доктрине, 

утверждение о том, что преступная группа, 

объединившаяся для совершения только од-

ного преступления, а после его совершения 

распалась, может обладать признаком устой-

чивости, представляется спорным. В под-

тверждение этого высказывается точка зре-

ния о том, что в случае, если «группа лиц по 

предварительному сговору после соверше-

ния задуманного преступления сохранила 

свой «костяк» для совершения последующих 

преступлений, то следует говорить о форми-

ровании организованной группы» [10]. 
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Организованная группа – самостоятель-

ная форма соучастия, характеризующаяся 

устойчивым характером деятельности субъ-

ектов преступлений и повышенной общест-

венной опасностью. Согласно части 3 статьи 

35 УК РФ преступление признается совер-

шенным организованной группой в случае, 

если оно содеяно устойчивой группой лиц, 

заранее объединившихся для реализации 

преступного умысла. Помимо этого, органи-

зованная группа характеризуется в равной 

степени как объективными, так и субъек-

тивными составляющими.  

Отдельного внимания заслуживает при-

знак управляемости, который вносит в орга-

низованную группу четкую систему приня-

тия решений, которая может основываться 

на единоначалии и жесткой иерархии или на 

коллегиальности. Так или иначе, принимае-

мые решения должны признаваться абсо-

лютными всеми участниками организован-

ной группы. По мнению А.В. Кисина, имен-

но такая система «обеспечивает планомер-

ность деятельности группы по достижению 

целей» [11, c. 89]. 

Что касается лица, признаваемого орга-

низатором, руководителем или лидером пре-

ступной группы, то ему отводится особая 

роль по формированию группы, а также по 

осуществлению общего руководства. Тем не 

менее, данный признак не может быть при-

знан безусловным, поскольку на практике 

встречаются случаи, когда такая фигура в со-

ставе преступления отсутствует. 

Так, судебная коллегия по уголовным 

делам Верховного суда РФ в рассмотрении 

дела с участием организованной группы по 

статье 209 УК РФ пришла к выводу о том, 

что виновные действовали в течение корот-

кого временного промежутка, в результате 

чего у группы не был сформирован лидер. 

Исходя из этого, судебная коллегия по уго-

ловным делам приняла решение о прекра-

щении дела по указанной статье за отсутст-

вием состава преступления. 

Президиум Верховного суда РФ не со-

гласился с таким решением, указав на дис-

позицию статьи 209 УК РФ, согласно кото-

рой «ответственность за организацию или 

участие в банде не связывается ни со сроком 

ее существования, ни с наличием лидера»
5
. 

Помимо этого, судом было дано указание на 

то, что члены преступной группы находи-

лись в родственных отношениях, подразу-

мевающих деятельность группы «на равных 

правах» без выделения лидера, что не ис-

ключает преступность деяния и уголовно-

правовую ответственность за него. 

Проведенный анализ позволил привести 

следующий перечень признаков, которые, на 

наш взгляд, достаточно полно отражают 

сущность рассматриваемого понятия: запла-

нированное создание преступного объедине-

ния, стабильность состава участников, рас-

пределение их ролей; устойчивость органи-

зованной группы, которая включает в себя 

совокупность объективно-субъективных осо-

бенностей рассматриваемой формы соуча-

стия; иерархия, которая предполагает нали-

чие руководителя или лидера (в том числе и 

неявного), которые осуществляют общее ру-

ководство преступной деятельностью; опре-

деленный, как правило, длительный времен-

ной промежуток реального осуществления 

деятельности организованной группой. Пере-

чень признаков организованной группы не по-

лучил законодательного закрепления, а в рос-

сийской доктрине уголовного права представ-

лен достаточно широко. Поэтому рассматри-

ваемый перечень не является исчерпываю-

щим, в результате чего не может в полной ме-

ре отразить сущность организованной группы. 

Наибольшей степенью общественной 

опасности характеризуется такая форма со-

участия, как преступное сообщество, пред-

ставляющее собой устойчивое объединение 

лиц. Как правило, деятельность преступного 

сообщества направлена на совершение тяж-

ких и особо тяжких преступлений, подразу-

мевающих под собой особые негативные по-

следствия для общественных отношений и 

государственной безопасности. Стоит указать 

на то, что данной форме присущи максималь-

ная степень сплоченности, организованности, 

а также стойкость асоциальных установок по-

ведения участников преступного сообщества. 

Особого внимания заслуживает Поста-

новление Пленума Верховного суда РФ от 

                                                                 
5 Обзор судебной практики Верховного суда РФ 

за II квартал 1999 г. (по уголовным делам) // Бюлле-

тень Верховного суда РФ. 2000. № 1. 
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10 июня 2010 г. № 12
6
, положения которого 

направлены на разрешение дискуссионных 

вопросов касательно юридической оценки 

преступного сообщества. Так, преступное 

сообщество по сравнению с организованной 

группой характеризуется «более сложной 

внутренней структурой, наличием цели на 

совершении именно тяжких и особо тяжких 

преступлений». Верховный суд не обходит 

стороной и нацеленность на получение вы-

годы от преступной деятельности, в частно-

сти, закрепляя, что «результатом такой дея-

тельности является получение денежных 

средств, а также иного имущества в пользу 

как самих участников преступного сообще-

ства, так и третьих лиц»
7
. 

Анализируя как уголовный закон, так и 

правовые позиции Пленума РФ, невозможно 

не отметить, что законодатель не указывает 

на различия между правовыми категориями 

«преступное сообщество» и «преступная ор-

ганизация». Так, преступное сообщество мо-

жет существовать в двух формах: структури-

рованная организованная группа и объедине-

ние таких групп под единым руководством. В 

то же время обе формы будут характеризо-

ваться наличием общей преступной цели. 

Структурированная организованная груп-

па, осуществляющая свою деятельность по-

средством подразделений, характеризуется 

стабильностью состава и согласованностью 

действий его участников. Помимо этого, ей 

присуще тесное взаимодействие между струк-

турными подразделениями, объединенными 

общим руководством, с целью наиболее эф-

фективного и качественного достижения ре-

зультата. Такие подразделения могут иметь 

специализации, тем самым являясь неотъем-

лемым звеном всей преступной организации. 

В структуру преступного сообщества, 

согласно российскому уголовному законода-

тельству, могут входить объединения органи-

заторов или руководителей преступного со-

общества. Как правило, целью таких объеди-

нений является выстраивание внутренней по-

литики, планирование, координирование дея-

                                                                 
6 О судебной практике рассмотрения уголовных 

дел об организации преступного сообщества (преступ-

ной организации) или участия в нем (ней): Постановле-

ние Пленума Верховного суда РФ от 10.06.2010 № 12 // 

Российская газета. 2010. № 130. 
7 Там же. 

тельности, а также установление наиболее 

благоприятных условий для реализации пре-

ступных деяний. По мнению Н.А. Нырковой, 

несмотря на то, что данный перечень пред-

ставляется открытым, «его роль в ориенти-

ровании правоприменительных органов на 

различные формы преступной деятельности 

трудно переоценить» [12, c. 77]. 

Что касается такой формы преступного 

сообщества, как объединение организован-

ных групп, то в таком случае предполагается 

наличие единого руководства и устойчивых 

связей между отдельными самостоятельными 

организованными группами, которые прояв-

ляются в общем планировании и совместном 

выполнении действий, связанных с функцио-

нированием преступного сообщества. 

Деятельность объединенных организо-

ванных групп охвачена некоторым противо-

речием, поскольку, с одной стороны, каждая 

из организованных групп действует само-

стоятельно, однако, с другой стороны, они 

подчинены единому руководству. Е.В. Бла-

гов приходит к выводу о том, что в рамках 

данной формы преступного сообщества «ор-

ганизованные группы, объединенные под 

общим руководством, должны быть совме-

стно действующими» [13, c. 71], несмотря на 

достаточный уровень самостоятельности. 

Итак, преступное сообщество состоит из 

двух единиц – структурированной организо-

ванной группы и объединения самостоя-

тельных организованных групп, объединен-

ных общим руководством. Для обеих форм 

преступного сообщества характерен такой 

признак, как структурированность, который 

в ранее принятых редакциях Уголовного ко-

декса РФ трактовался как «сплоченность». 

Структурированность преступного со-

общества подразумевает под собой четкое 

внутреннее устройство, которое устанавлива-

ет принципы деятельности, отчетность, рас-

пределение ролей и взаимодействие между 

отдельными подразделениями. Иными сло-

вами, признак структурированности предпо-

лагает иерархию сообщества, главной целью 

деятельности которого является совершение 

преступных деяний. 

Заключение 

Фактическая роль каждого из соучастни-

ков является тем обстоятельством, которое 

позволяет правоприменителям более кон-
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кретно оценить уровень общественной опас-

ности деяния каждого лица, задействованно-

го в преступном процессе. Поэтому в на-

стоящее время может возникнуть сложность 

теоретико-прикладного характера в решении 

вопроса об основаниях и пределах ответст-

венности соучастников преступления. Пра-

вовая природа соучастия базируется на при-

знании в доктрине уголовного права двух 

групп признаков – объективных и субъек-

тивных, которые имеют значение для опре-

деления количественного состава преступ-

ников, их умысла на совершение преступле-

ние, связи между ними. 

Вопрос о конкретных видах соучастни-

ков преступления на законодательном уров-

не определен в статье 33 УК РФ. Так, в со-

ответствии с ней к кругу соучастников пре-

ступления отнесены исполнитель, организа-

тор, подстрекатель и пособник. Анализируя 

вопрос о видах соучастников преступления, 

можно подчеркнуть, что здесь важна именно 

роль, которую играет каждый соучастник в 

совместном преступлении. Это проявляется 

даже в формулировках, которые использует 

законодатель в нормах УК РФ, а именно 

слова: «склонил», «организовал», «руково-

дил», «содействовал», «совершил». 

Уголовным законодательством преду-

смотрены четыре формы соучастия: группа 

лиц без предварительного сговора, группа 

лиц по предварительному сговору, органи-

зованная группа, преступное сообщество. 

Отдельного внимания требует выявление и 

установление признаков преступного сооб-

щества. Важной характеристикой преступ-

ного сообщества является наличие единого 

руководства, что подтверждается и положе-

ниями УК РФ в части установления ответст-

венности для организаторов и руководите-

лей, и положениями Постановления Плену-

ма Верховного суда РФ от 10 июня 2012 г. 

№ 12. В частности, деятельность руководи-

теля направлена на выстраивание общей 

системы преступного сообщества, планиро-

вания, распределения ролей, установления и 

поддержания строгой дисциплины и иное. 

Руководство как признак является объеди-

няющим фактором, направленным на созда-

ние и объединение всего преступного сооб-

щества. Кроме того, отличительными при-

знаками преступного сообщества являются 

структурированность, единое руководство, а 

также цель специального характера – со-

вершение тяжких и особо тяжких преступ-

лений для получения финансовой или иной 

материальной выгоды. Кроме того, при ана-

лизе такой формы соучастия как преступное 

сообщество необходимо обратить внимание 

на вопросы, касающиеся уголовно-правовой 

ответственности. Так, действия участников 

преступного сообщества подлежат квалифи-

кации по совокупности преступлений, преду-

смотренных частью 2 статьи 210 УК РФ и со-

ответствующей статьей Особенной части УК 

РФ. Участники преступного сообщества не-

сут уголовно-правовую ответственность 

только за те преступления, участие в которых 

они принимали. Иначе обстоит дело с орга-

низатором или руководителем преступного 

сообщества, который несет ответственность 

не только за организацию и руководство, но и 

за все совершенные в рамках сообщества 

преступления, охваченные общим умыслом. 
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